Sicherheit ohne Riistung — geht das?

Ist ein System kollektiver Sicherheit eine Alternative -heute noch?

,Die Wiederherstellung glaubwiirdiger Abschreckung vor allem durch die europaischen
NATO-Mitglieder (muB) gegeniliber Russland sehr zligig vorangehen.” Diese nicht nur von Ex-
General Klaus Wittmann vertretene Praferierung der militarischen Abschreckung gegeniiber
Russland wird zwar immer 6fter angezweifelt. Sie gilt aber vielen in der aktuellen Situation
als einzige Variante der Sicherung von Interessen von Staaten. Und das nicht erst heute, wie
Wilhelm Buschg bereits Ende des 19.Jahrhunderts in seinem Gedicht ,Der bewaffnete
Friede” schrieb:

Stud scch begeguet Fucto und Tget.

Al nief den Fuchs, ., du Bosewcchit!
Rennst du des Ronige Ordrne wicht?
Tot uielit den Fréede linget verkdindigr,
Der cmmer noch gendiotet geht? —
Gets lher and ilberngl decw Fell!”
Der Tgel sprach: . Nan wicht so schuell!
Laff din enet deine Bitine brecien,
Uad aloogleict mackt en sich nand,
Sctlicls seinen dichten Stachelbund
Und trotst getroct den gangen Welt,
Bewaffuet, dock ale Friedenstield.

Das war schon in der Antike bekannt:

o) da din g0 gut wilt wie win. daff im menschlichion Yerkiltnie Reckt gilt bec
Sctwacte binnimmt.  (Thalydides: ., Geschichite des Peloponnesischen Ruieges”)

Der Krieg in der Ukraine sowie die Konflikte der Vergangenheit zeigten, so die Beflirworter
der Aufristung als Abschreckung heute, daR Sicherheitsinteressen dauerhaft nicht durch
blosse ,VorsichtsmaRnahmen“ militdrischer und diplomatischer Art zu sichern sind. Ja mehr
noch-es braucht die Fahigkeit zu schnellen Enthauptungsschldagen wie in Venezuela und im
Nahen Osten. Das ist dann auch das entscheidende Argument fiir die Aufristung mit dem
Ziel der Abschreckung.



Ob die USA in Grenada, Panama oder Afghanistan einfielen, die Sowjetunion in der CSSR, Un-
garn oder Afghanistan- stets ging es auch in der Vergangenheit um Sicherheitsinteressen die-
ser atomaren GroRmaéchte. Ublicherweise wurde dies jedoch beméntelt mit Verteidigung der
Demokratie, Freiheit, Abwehr der Konterrevolution, Gefahrdung der nationalen Sicherheit
und damit Selbstverteidigung usw. Mit der Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki 1975
fand schliesslich ein System kollektiver Sicherheit zunachst nur in Europa Anwendung, wel-
ches erst infolge der Veranderung des internationalen Krafteverhaltnisses im Ergebnis des
Zusammenbruchs des Ostblocks in den Neunziger Jahren sein Ende fand.

Ist also Sicherheit wirklich nur durch Abschreckung erreichbar?

Abschreckung ist das Ergebnis mangelnden Vertrauens in die Friedfertigkeit eines potentiel-
len Gegners. Aber wer ist unser Gegner? Offenbar jeder, der unsere politischen, wirtschaftli-
chen und sonstigen Lebensinteressen gefahrdet oder gefahrden kénnte. Es hangt also einer-
seits von der Definition der Interessen der Beteiligten und damit ihrer Gegner ab.

Andererseits ist die Bereitschaft der Beteiligten, das Leben der Biirger fiir die Verteidigung
dieser Interessen einzusetzen und dafir alle verfligbaren Ressourcen zu mobilisieren, von Be-
deutung fur die Glaubhaftmachung der Abschreckung. Ist dies nicht anders moglich, als
durch Tod und Vernichtung? Kénnen ,,die Kosten” der Bedrohung nicht anders in eine solche
Hohe gefiihrt werden, dass sich eine gewaltsame Verletzung der Sicherheitsinteressen eines
potenziellen Gegners nicht ,lohnt“?

Abschreckung durch Aufriistung hat die (grenzenlose?) Vernichtung menschlicher, materiel-
ler und 6kologischer Ressourcen zur Voraussetzung und Folge. Im Atomzeitalter kann dies zur
Vernichtung der Existenzgrundlagen des Menschen fiihren. Wieso sind Blirger weltweit da-
mit einverstanden bzw. lassen sich dazu verfiihren? Oder noch grundsatzlicher: Ist der
Mensch wirklich zur Einsicht in die Notwendigkeit befahigt?

Die Biirger auf beiden Seiten einer Grenze haben objektiv kein Interesse an Gewalt zur Ver-
teidigung ihrer Lebensgrundlagen. Sie gefahrden diese ihres Gegeniiber auch nicht, wenn sie
Vertrauen in dessen Friedfertigkeit haben.

Wie ist dieses Vertrauen in die Friedfertigkeit und dann diese selbst also herstellbar und wie
dauerhaft zu sichern? Oder ist es unabwendbar, dass ,,in der Stunde der Gunst (der Mensch
nur wird) das Faustrecht wirken lassen, um sich maximale Vorteile zu verschaffen”.

Darum soll es bei unserer Diskussion
am 11. Marz

im Haus der Begegnungen , Wendenschlossstralle 404 gehen.
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